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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Mersin 1. Vergi Mahkemesi (E.2022/108)

(E.2022/127)

ITIRAZLARIN KONUSU: 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’na

28/3/2013 tarihli ve 6455 sayih Kanun’un 1. maddesiyle eklenen 153/A maddesinin;
A. Ugiincii fikrasinin ikinci ve tigiincii ciimlelerinin,

B. Dérdiincii fikrasmnin tigiincii ve dordiincii climlelerinin,

Anayasa’min 2., 13. ve 35, maddelerine aykirthgt ileri siiriilerek iptallerine karar

verilmesi talebidir.

OLAY: Davacilar adina diizenlenen 6deme emirlerinin iptalleri talebiyle agilan
davalarda itiraz konusu kurallann Anayasa’ya ayki oldugu kamsina varan Mahkeme,

iptalleri i¢in bagvurmugtur.

1. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun'un itiraz konusu kurallarin da yer aldign 153/A maddesi s6yledir:

“Teminat uygulamas:
Madde 153/4- (Ek: 28/3/2013-6455/1 md.)

Bagskaca bir ticari, zirai ve mesleki faaliveti olmadigi halde miinhasiran sahte belge
diizenlemek amactyla miikellefivet tesis ettirdiginin vergi incelemesine yetkili olanlarca
diizenlenen rapor ile tespit edilmesi ve miikellefiyet kaydmin devamina gerek gorilmediginin
raporda belirtilmesi iizerine isi birakmis addolunan ve miikellefiyet kayitlar: vergi dairesince
terkin edilenlerden, serbest meslek erbabinin, sahis isletmelerinde isletme sahibinin, adi
ortakliklarda ortaklardan her birinin, ticaret sivketlerinde; sirketin, kanuni temsilcilerinin,
yonetim kurulu tielerinin, sirket sermayesinin asgari % 10 'una sahip olan gercek veya tiizel
kigilerin ya da bunlarm asgari % 10 ortagi oldugu veya yonetiminde bulunduklari
tesebbiislerin, tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerde bunlari idare edenlerin veya diizenlenen
raporda fiillerin islenmesinde bilfiil bulunduklar: tespit edilenlerin ise baslama bildiriminin
alinmasi halinde, bunlar adina mikellefivet tesis edilebilmesi igin ise baglama bildiriminde
bulunaniarmn ve miikellefiveti terkin edilenlerin tiim vergi bor¢larinin odenmis ve 6183 sayili
Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikrasinn (1), (2) ve (3) numaral: bentlerinde sayian
nev'iden 75.000 (4400.000) Tiirk Lirasindan ve diizenlenmis olan sahte belgelerde yer alan
toplam tutarin % 10 undan az olmamak iizere teminat verilmis olmas: sartair.

Birinci fikrada sayilaniarin ortag: olduklar: adi ortakliklarm, kanuni temsilcisi, yonetim
kurulu diyesi, sirket sermayesinin asgari %10 una sahip olduklar: ticaret sirketlerinin veya
idare euikleri tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin ise baslama bildiriminde bulunmasi
halinde de birinci fikra hitkmii uygulanr.



Birinci fikvada sayilanlarin, miikellefiyeti bulunan adi ortaklik, ticaret sirketleri ve tizel
kisiligi olmayan tegekkiillerin kanuni temsilcisi, yonetim kurulu tiyesi, idarecisi, asgari %10
ortagi olmasi, bunlari devralmasi, kismen veya tamamen bunlara devrolunmas: halinde,
keyfiyetin vergi dairesinin utiana girdigi tarihten itibaren bir ay icinde birinci fikrada yer
alan sartlarm yerine getirilmesi bu mikelleflerden yazili olarak istenir. Otuz giinliik siire
icinde sartlarin yerine getirilmemesi ve sayilan kigilerin statiilerinin devam ettiriimesi
halinde, istenilen teminat tutars verilen siirenin son giinii vade tarihi olarak kabul edilmek
suretiyle miikellef adina teminat alacagt olarak tahakkuk ettirilir. Tahakkuk ettirilen
teminat alacag, gecikme zammu tatbik edilerek miikelleften, birinci fikrada sayilan
kigilerin teminat isteme tarihi itibarsyla tahakkuk etmis tim vergi borglart ise miikellef
miigterek ve miiteselsil sorumlu olmak iizere, bu kisilerden 6183 sayii Kanun uyarinca
takip ve tahsil edilir.

Birinci fikrada sayilanlar harig olmak iizere, 359 uncu maddede yer alan sahte belge
diizenleme fiilini isledikleri vergi incelemesine yetkili olanlarca miikellef hakkinda yapilan
inceleme neticesinde diizenlenen raporla tespit edilenlerden bu durumlar: kesinlesenlerin,
keyfivetin vergi dairesinin wtidaina girdigi tarihten itibaren bir ay icinde 6183 sayi
Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikrasinn (1), (2 ve (3) numaralt bentlerinde sayilan
nev'iden 75.000 (150.000) Tiirk Lirasindan ve diizenlenmis olan sahte belgelerde yer alan
toplam tutarm % 10’undan az olmamak iizere yaziyla otuz gin icinde teminat gostermesi
istenir. Fiil tizel kisilik veya tizel kigiligi olmayan tesekkil biinyesinde islenmigse teminat
bunlardan istenir. Verilen siirede sartlarin yerine getirilmemesi halinde, istenilen teminat
tutar: verilen siirenin son giinii vade tarihi olarak kabul edilmek suretiyle miikellef adina
teminat alacag: olarak tahakkuk ettirilir. Tahakkuk ettirilen teminat alacag, mikelleften
6183 sayilt Kanun uyarinca gecikme zammu tatbik edilerek takip ve tahsil edilir.

3568 sayili Kanun kapsaminda faalivette bulunan meslek mensuplarindan bu maddenin
birinci fikrasinda sayilan haller dolayisiyla miikellefieti terkin edilenlerin bu fiillerine
istirak ettigi inceleme raporuyla tespit edilenler ve bu durumu kesinlesenler hakkinda ii¢ yil
sireyle gecici olarak mesleki faaliyetten altkoyma cezasi wygulamr. Bu cezanin
uygulanmasinda 3568 sayii Kanunda yer alan usuller tatbik ediliv. Siirenin sonunda, meslek
mensubunun tekrar faaliyete baslamatk istemesi halinde kendisinden bir ay icinde 6183 sayili
Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikrasinin (1), (2) ve (3) numarali bentlerinde sayilan
nev'iden 75.000 (150.000) Tiirk Lirasimdan ve diizenlenmis olan sahte belgelerde yer alan
toplam tutarm %10'undan az olmamak iizere yaziyla teminat istenir. Verilen siirede
teminatin gosterilmemesi halinde dordiinci fikranmn ilgili hikmiine gore islem yapilir.

3568 sayili Kanun kapsammda faalivette bulunan meslek mensuplarindan dordiincii
fikrada sayllan fille istirak ettigi inceleme raporu ile tespit edilen ve bu durumu
kesinlesenlerden beginci fikrada yer verilen esaslar dahilinde teminat istenir. Verilen siirede
teminatin gosterilmemesi halinde dordiincii fikranm ilgili hitkmiine gore islem yapiiy.

Birinci, ikinci ve diciincii fikralarda sayilan hallerde teminat almmasim takip eden
takvim yithmin basindan itibaren ii¢ yil icinde, sahte veya muhtevivati itibariyla yaniliici
belge kullanilmas: haric 359 uncu maddede sayilan  fiillerden herhangi  birinin
islenmediginin tespit edilmesi halinde; dordincii fikrada sayilan hallerde ise teminat
alinmasint takip eden takvim yilmn bagindan itibaren beg yil icinde sahte veya muhteviyati
itibariyla yaniltic belge kullanilmasi hari¢ 359 uncu maddede sayilan fiillerden herhangi
birinin islendiginin tespit edilmemesi halinde alimmis olan teminat baskaca vergi borcu
bulunmamas kaydiyla miikellefe iade ediliv. Soz konusu fiillerin islenmis oldugurm tespit
edilmesi halinde; fiil birinci fikra kapsaminda ise miikellefiyet 160 mcr maddenin iigincii
fikrasina gore terkin ediliv, terkin tarihi itibariyla Gdenmemis vergi borglart ile islenmis olan



fiillerden dogan vergi borcu alman teminattan mahsup edilir, artan tutar mikellefe iade
edilir. Fiil dordimcit fikra kapsaminda ise vergi borglart ile islenen fiilden dogan vergi
borglar teminattan mahsup edilir, ayrica miikellefien mezkir fikra hikmiince yeniden
teminat istenir. Verilen siirede teminatin gosterilmemesi halinde dordincii fikrann ilgili
hitkmiine gore iglem yapilir.

Besinci ve altinct fikralarda belirtilen hallerde, teminat alinmasim takip eden takvim
yilimn bagindan itibaren beg yil iinde mezkir fikralarda yer alan fiillerin islendiinin veya
bu fiillere istirak edildiginin tespit edilmemis olmas: halinde almmig olan teminat bagkaca
vergi borcu bulunmamast durumunda meslek mensubuna iade ediliv. Soz konusu fiillerin
islendiginin veya bunlara istirak edildiginin tespit edilmesi halinde, fiil besinci fikra
kapsaminda ise meslek mensubu hakkimda meslekten ¢ikarma cezast uygulanir. Bu cezamn
uygulanmasinda 3568 sayilh Kanunda yer alan usuller tathik ediliv. Fiil altnci fikra
kapsaminda ise mezkiir fikra uparinca iglem tesis edilir.

Bu madde uyarmca teminat alman miikelleflerin, teminatin alindigt tarihten sonra
tahakkuk eden ve siiresinde édenmeyen vergi borglarinm tutart alman teminat tutarinin
%10 unu asmast halinde, teminat paraya cevrilerek 6183 sayilt Kanunun 47 nci maddesi
uyarmea miikellefin  borglarma  mahsup  edilir  ve miikellefien teminat  tutarimn
tamamlanmasi  istenir. Teminatn tamamlanmamast halinde dordiincii fikranm  ilgili
hitkmiine gore islem yapihr.

(Miilga onuncy fikva: 15/7/2016-6728/20 md.)

Bu madde hiikiimlerine gore istenecek teminat tutari. diizenlenmis olan sahte belgelerde
yer alan tutarlarmn toplam, faaliyet alam, miikellefin hukuki statisii, faaliyette bulunulan il
veya bolge, vergi borcu toplami, fiilin tekrar edip etmedigi gibi kistaslar esas almarak
Maliye Bakanhghnca belirlenecek usul ve esaslara gore, vergi dairesi miidiriinin yazil
talebine istinaden defterdar ve/veya vergi dairesi bagkani tarafindan tayin edilir.

Birinci fikrada sayianlar ile sahte veya muhteviyan itibaryla yamiticr belge
kullamimas: harig 359 uncu maddede sayilan fiilleri isleyenler Maliye Bakanhgmca
belirlenen usul ve esaslara gére duyurulur. Bu kapsamda yapilan duyurular vergi
mahremiyetinin ihldli saylmaz. Fiil tizel kisilik veya tizel kisiligi olmayan tesekkil
binyesinde islenmigse, bunlar da duyurulur.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belirlemeye Maliye Bakanhig:
yetkilidir.”

IL. iILK INCELEME
A. E.2022/108 Sayili Bagvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hitkimleri uyarinca Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN ve Kenan
YASAR'm katihmlariyla 8/9/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle
uygulanacak kural sorunu goriigiilmistiir.

2. Anayasa'nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gdre bir davaya



bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanhi
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri
siirdiigii aykinlik iddiasiin ciddi oldugu kamsina varmasi durumunda bu hitkiimlerin iptali
i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmast, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yénde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 213 Kanun'un 153/A maddesinin {giincii
fikrasinmn ikinci ve tigiincii ciimlelerinin iptallerini talep etmistir.

4, Amlan maddenin birinci fikrasinda baskaca bir ticari, zirai ve mesleki faaliyeti
olmadig1 halde miinhasiran sahte belge diizenlemek amactyla miikellefiyet tesis ettirdigi vergi
incelemesine yetkili olanlarca diizenlenen rapor ile tespit edilip miikellefiyeti terkin edilen
serbest meslek erbabinin, sahis isletmelerinde isletme sahibinin, adi ortakliklarda ortaklardan
her birinin, ticaret sirketlerinde; sirketin, kanuni temsilcilerinin, yonetim kurulu tyelerinin,
sirket sermayesinin asgari %10’una sahip olan gergek veya tiizel kisilerin ya da bunlarn
asgari %10 orta@ oldugu veya yonetiminde bulunduklari tesebbiislerin, tiizel kisiligi olmayan
tesekkiillerde bunlari idare edenlerin veya diizenlenen raporda fiillerin islenmesinde bilfiil
bulunduklar tespit edilenlerin yeniden mikellefiyet tesis ettirme talebiyle vergi dairesine ise
baglama bildiriminde bulunmalar: hlinde bu kisilerin adlarina yeniden miikellefiyet tesis
edilebilmesi igin ise baglama bildiriminde bulunanlarin ve miikellefiyeti terkin edilenlerin tiim
vergi borglarinin 6denmis olmasi ve teminat gostermeleri gerektigi hitkme baglanmustir.

5. Maddenin iiglincii fikrasinda ise birinci fikrada sayilanlarin, miikellefiyeti bulunan
adi ortaklik, ticaret sirketleri ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin kanuni temsilcisi, yonetim
kurulu tiyesi, idarecisi, asgari %10 ortagi olmasi, bunlari devralmasi, kismen veya tamamen
bunlara devrolunmasi hélinde durumun vergi dairesi tarafindan Sgrenildigi tarihten itibaren
bir ay iginde birinci fikrada yer alan sartlann yerine getirilmesinin bu miikelleflerden yazil
olarak istenmesi dngoriilmektedir.

6. Ugiincii fikranin itiraz konusu ikinci ciimlesinde otuz giinlik siire iginde sartlarin
yerine getirilmemesi ve sayilan kisilerin statillerinin devam ettirilmesi halinde, istenen
teminat tutarinin verilen siirenin son giinii vade tarihi olarak kabul edilmek suretiyle mitkellef
adina teminat alacag olarak tahakkuk ettirilecegi, amlan fikranin itiraz Konusu figlincii
climlesinde ise tahakkuk ettirilen teminat alacagimin, gecikme zammi uygulanarak
mitkelleften, birinci fikrada sayilan kisilerin teminat isteme tarihi itibartyla tahakkuk etmis
tiim vergi borglarimn ise miikellef miigterek ve miiteselsil sorumlu olmak iizere, bu kisilerden
21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarmnmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun uyarinca
takip ve tahsil edilecegi hikkme baglanmigtir. Bu itibarla itiraz konusu diglincti ciimlede
miikelleften teminat alacag ile birlikte birinci fikrada sayilanlarin, yani miikellefiyet tesis
edilebilmesi igin ise baslama bildiriminde bulunanlarin ve miikellefiyeti terkin edilenlerin
teminat isteme tarihi itibaryla tahakkuk etmig tiim vergi borglarindan da miisterek ve
miiteselsil sorumlu olmak iizere, bu kisilerden 6183 sayili Kanun uyarinca takip ve tahsil
edilecegi diizenlenmistir.



7. Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davanin konusunu olusturan
deme emrinin igerigi ise 213 sayih Kanun’un 153/A maddesi kapsaminda miikellef adma
tahakkuk ettirilen teminat alacagina iliskindir. Baska bir deyisle bakilmakta olan davanin
konusu ddeme emrinin igeriginde maddenin birinci fikrasinda sayilan kisilerin teminat isteme
tarihi itibartyla tahakkuk etmig bir vergi borcu bulunmamaktadir.

8. Dolayisiyla 213 sayilh Kanun'un 153/A maddesinin figiincti fikrasinin itiraz
konusu tigiincii ciimlesinin ... birinci fikrada sayilan kigilerin teminat isteme tarihi itibariyla
tahakkuk etmis tiim vergi bor¢lar: ise miikellef miigterek ve miiteselsil sorumlu olmak iizere,
bu kisilerden...” kisminin bakilmakta olan davada uygulanma imkan: bulunmamaktadir.

9. Agiklanan nedenle 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’na 28/3/2013
tarihli ve 6455 sayih Kanun’un 1. maddesiyle eklenen 153/A maddesinin iiglincl fikrasinin;

A. Ikinci climlesinin esasinin incelenmesine,
B. Ugtincii ciimlesinin;

1. “...birinci fikrada sayilan kisilerin teminat isteme tarihi itibariyla tahakkuk etmis
tiim vergi borglart ise miikellef miisterek ve miiteselsil sorumlu olmak tizere, bu kisilerden...”
boliimiiniin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
olanag bulunmadigindan bu boliime iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

2. Kalan kisminin esasmn incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
B. E.2022/127 Sayih Bagvuru Yéniinden

10. Anilan Igtiiziik hitkiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN,
Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC,
Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES,
Basri BAGCI, Irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE'nin kathmlariyla
26/10/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan
isin esasimn incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.

111, BIRLESTIRME KARARI

11. 4/1/1961 tarihli ve 213 sayilt Vergi Usul Kanunu'na 28/3/2013 tarihli ve 6455
sayih Kanun'un 1. maddesiyle eklenen 153/A maddesinin drdiincii fikrasimn dgiincil ve
dérdiincii climlelerinin iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin
E.2022/127 sayih davamn, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2022/108 sayili dava ile
BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2022/108 sayili dosya
{izerinden yiiriitiilmesine 26/10/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.



IV. ESASIN INCELENMESI

12. Basvuru kararlan ve ekleri, Raportdr Fatih TORUN tarafindan hazirlanan igin
esasmna iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayamlan Anayasa kurallari ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diigiinildi:

A. Anlam ve Kapsam

13. Kamu hizmetlerinin en onemli finansman kaynagi olan vergiye iliskin
yilkiimliiliklere uyulmasmi saglamak ve kanuna aykinhklar onlemek amaciyla gesitli
kanunlarda vergi sug ve kabahatlerine iliskin diizenlemeler yapilmustir.

14. Vergiye iliskin kanuna aykiriliklardan birisi de sahte belge diizenlenmek suretiyle
vergi kaybina yol agmaktir. Bu gergevede kanun koyucu, sahte belge diizenlenmesi fiiline
birtakim sonuglar baglamistir. Oncelikle sahte belge diizenleme fiili 213 sayih Kanun'un 359.
maddesinde vergi kagakgilig1 sugunu olusturan ve hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandiriimasi
ongoriilen fiillerden birisi olarak diizenlenmistir. Ayrica sahte belge diizenlenmesi fiilinin
vergi inceleme raporu ile tespit edilmesi durumu, vergi inceleme raporunda belirtilen matrah
veya matrah kismi iizerinden amlan Kanun’un 30. maddesi geregince verginin resen tarh
edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Resen tarhiyatin yam sira vergi kabahatini olusturan bu fiil
nedeniyle idari yaptirim olarak vergi ziyai cezas ile 6zel usulsiizlik cezasi kesilmektedir.

15. Bu yaptirimlanin yam sira 213 sayili Kanun’un “Isi birakmanin bildirilmesi:”
baslikli 160. maddesinin iigiincii fikrasinda bagkaca bir ticari, zirai ve mesleki faaliyeti
olmadig1 halde miinhasiran sahte belge diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis ettirdiginin
vergi incelemesine yetkili olanlarca diizenlenen rapor ile tespit edilmesi ve mitkellefiyet
kaydinin devamina gerek griilmediginin raporda belirtilmesi halinde, miikellefin isi birakmug
addolunacag: ve miikellefiyet kaydimin vergi dairesince terkin edilecegi hikme baglanmustir.

16. Amlan Kanun’un 153/A maddesinde ise sahte belge diizenleme fiilini isledigi
vergi incelemesine yetkili olanlarca diizenlenen rapor ile tespit edilen kisilerin, aymi fiilleri
tekrar islemeleri ihtimalinin oniine gegmek ve islemeye devam etmeleri durumunda
olugabilecek kamu zararmi dnlemek amaciyla birtakim idari tedbirler 6ngoriilmiigtiir. S6z
konusu amaglan gergeklestirmek igin dngériilen tedbirlerden birisi de sahte belge diizenleme
fiilini isledigi vergi incelemesine yetkili olanlarca diizenlenen rapor ile tespit edilen kisilerin
aynt miikellefiyet kaydi altinda faaliyetlerine devam etmeleri durumunda veya yeniden
miikellefiyet tesis ettirmek ya da baska bir miikellefiyet biinyesinde faaliyet gdstermek
istemeleri halinde 6ngoriilen teminat uygulamasidir.

17. Kanun’un 153/A maddesinde ongoriilen feminat uygulamasi, sahte belge
diizenleme faaliyetinin niteligine gore farklilagtinlmgtir. Buna gore sahte belge diizenleme
faaliyetinin bagkaca bir ticari, zirai ve mesleki faaliyet olmadan miinhasiran yapilmasi ile bu
faaliyetin mevcut faaliyetlerin yani sira yapilmasi hallerinde teminat uygulamasma iliskin
farkli usuller Sngoriilmigtir.



18. Bu cergevede anilan maddenin ilk fi¢ fikrasinda miinhasiran sahte belge
diizenlemek amaciyla mitkellefiyet tesis ettirenlere iliskin diizenlemeler yapilmigtir. Buna
gore birinci fikrada bagkaca bir ticari, zirai ve mesleki faaliyeti olmadig hilde miinhasiran
sahte belge diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis ettirdiginin vergi incelemesine yetkili
olanlarca diizenlenen rapor ile tespit edilmesi ve miikellefiyet kaydmin devammna gerek
goriilmediginin raporda belirtilmesi {izerine isi birakmis addolunan ve miikellefiyet kayitlan
vergi dairesince terkin edilenlerden, serbest meslek erbabinin, sahis igletmelerinde isletme
sahibinin, adi ortakliklarda ortaklardan her birinin, ticaret sirketlerinde; sirketin, kanuni
temsilcilerinin, yonetim kurulu iiyelerinin, sirket sermayesinin asgari %10’una sahip olan
gercek veya tiizel kigilerin ya da bunlarm asgari %10 ortagi oldugu veya yonetiminde
bulunduklari tesebbiislerin, tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerde bunlart idare edenlerin veya
diizenlenen raporda fiillerin islenmesinde bilfiil bulunduklan tespit edilenlerin ise baglama
bildiriminin alinmasi hélinde, buniar adina miikellefiyet tesis edilebilmesi igin ise baslama
bildiriminde bulunanlarin ve miikellefiyeti terkin edilenlerin tiim vergi borglarimn 6denmis ve
6183 sayili Kanun’un 10. maddesinin birinci fikrasinin (1), (2) ve (3) numaral bentlerinde
sayilan neviden belirli bir meblagdan ve diizenlenmis olan sahte belgelerde yer alan toplam
tutarin %10’undan az olmamak {izere teminat verilmis olmasimin sart oldugu hilkme
baglanmstir.

19. Ikinci fikra hilkmii uyannca birinci fikrada sayilanlann sahsen veya dogrudan
miikellefiyet tesis ettirmeyip ise baslama bildiriminde bulunan; bir adi ortakhigmm ortagi, bir
ticaret sirketinin kanuni temsilcisi, yonetim kurulu iiyesi, %10 veya fazlast nispette hissedart
veya tiizel kisiligi olmayan bir tegekkiiliin idarecisi sifatim tagimalart hdlinde de birinci fikra
hiikkmii uygulanacaktir.

20. Ugiincii fikrada ise birinci fikrada sayilanlarin, miikellefiyeti bulunan adi
ortaklik, ticaret sirketleri ve tiizel kisiligi olmayan tegekkiillerin kanuni temsilcisi, yonetim
kurulu iiyesi, idarecisi, asgari %10 ortag: olmasi, bunlan devralmasi, kismen veya tamamen
bunlara devrolunmasi halinde, bu durumun vergi dairesi tarafindan 6grenildigi tarihten
itibaren bir ay iginde birinci fikrada yer alan sartlarin yerine getirilmesinin bu miikelleflerden
yazihi olarak istenecegi hitkme baglanmustir. Amlan fikranin itiraz konusu ikinci climlesinde
otuz giinliik siire iginde sartlarin yerine getirilmemesi ve sayilan kisilerin statiilerinin devam
ettirilmesi halinde istenen teminat tutarimin verilen siirenin son giinii vade tarihi olarak kabul
edilmek suretiyle miikellef adina teminat alacagi olarak tahakkuk ettirilecegi ongoriilmils;
tigtincii ciimlesinde ise tahakkuk ettirilen teminat alacaginm, gecikme zammi uygulanarak
miikelleften, birinci fikrada sayilan kisilerin teminat isteme tarihi itibartyla tahakkuk etmis
tiim vergi borglanmn ise miikellef miisterek ve miiteselsil sorumlu olmak iizere, bu kisilerden
6183 sayih Kanun uyarinca takip ve tahsil edilecegi hilkme baglanmistir. Amlan tgiincii
ciimlenin “Tahakkuk ettirilen teminat alacag, gecikme zamm tatbik edilerek miikellefien, ...
6183 sayilt Kanun uyarimca takip ve tahsil edilir.” bolimi itiraz konusu diger kural
olusturmaktadir.

21. Bu itibarla birinci fikrada sayilanlarin sahsen veya dogrudan miikellefiyet tesis
ettirmeyip, miikellefiyeti bulunan adi ortaklik, ticaret sirketleri ve tiizel kisiligi olmayan
tesekkiillerin kanuni temsilcisi, yonetim kurulu Giyesi, idarecisi, asgari %10 ortagi olmasi,
bunlart devralmasi, kismen veya tamamen bunlara devrolunmas: halinde de aym maddenin
birinci fikrast hitkmii uygulanacaktir. Buna gore birinci fikrada sayilanlarin mitkellefiyeti



bulunan adi ortaklik, ticaret sirketleri ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilde tgiincii fikrada
belirtilen statiilerden birisine sahip olmalari halinde, birinci fikrada Ongdriilen teminat
miktarimin miikellefiyeti bulunan adi ortaklik, ticaret sirketleri ve tiizel kisiligi olmayan
tesekkiiller tarafindan 5denmesi sarttir. Bir bagka deyisle teminat 6deme yiikiimliiliigii, birinci
fikrada sayilanlarda degil, bu kisilerin kanuni temsilci, yonetim kurulu {iyesi, idareci veya
asgari %10 ortak sifatina sahip olduklari miikellefiyeti bulunan adi ortaklik, ticaret girketleri
ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiillere ait olmaktadr.

22. Dordiincii fikrada ise mevcut faaliyetinin yam sira sahte belge diizenleme
faaliyetinde de bulunulmasi haline iliskin reminat uygulamas: diizenlenmektedir. Anilan
fikrada belirtilen miikelleflerin halihazirda var olan miikellefiyet kayd: devam etmekte, bir
baska deyisle milkellefiyet kayd: vergi idaresince terkin edilmediginden bu miikellefler aym
miikellefiyet kayd: ile ticari faaliyetlerini siirdiirebilmektedirler. Buna gére amilan fikranin
birinci ciimlesinde, birinci fikrada sayilanlar hari¢ olmak iizere, 359. maddede yer alan sahte
belge diizenleme fiilini isledikleri vergi incelemesine yetkili olanlarca miikellef hakkinda
yapilan inceleme neticesinde diizenlenen raporla tespit edilen ve bu durumlan
kesinlesenlerden, durumun vergi dairesi tarafindan dgrenildigi tarihten itibaren bir ay iginde
6183 sayih Kanun’un 10. maddesinin birinci fikrasinm (1), (2) ve (3) numaral bentlerinde
sayilan neviden belirli bir meblagdan ve diizenlenmis olan sahte belgelerde yer alan toplam
tutarin %10’undan az olmamak iizere yaziyla otuz giin iginde teminat gdstermesinin
istenecegi hitkme baglanmigtir. Amlan fikranin ikinci ciimlesinde fiilin tiizel kisilik veya tiizel
kisiligi olmayan tesekkiil biinyesinde islenmesi durumunda teminatin bunlardan istenecegi
belirtilmistir. Fikranin itiraz konusu igiincii ciimlesinde de verilen siirede sartlann yerine
getirilmemesi halinde istenen teminat tutarmin verilen siirenin son giinii vade tarihi olarak
kabul edilmek suretiyle mitkellef adina teminat alacag: olarak tahakkuk ettirilecegi, itiraz
konusu dordiincii ciimlesinde ise, tahakkuk ettirilen teminat alacafimn, mitkelleften 6183
sayilll Kanun uyannca gecikme zammi uygulanarak takip ve tahsil edilecegi hikme
baglanmstir.

23. Vergi hukukunda teminat, esas itibartyla 6183 sayili Kanun’da kamu alacaklarim
giivence altina almak amaciyla ihdas edilen kurumlardan birisidir. Itiraz konusu kurallarda ise
teminat, sahte belge diizenleme fiilini igledigi vergi incelemesine yetkili olanlarca diizenlenen
rapor ile tespit edilenlerin, aym miikellefiyet kaydi altinda faaliyetlerine devam etmeleri,
yeniden miikellefiyet tesis ettirmek igin ise baglama bildiriminde bulunmalar veya bir adi
ortaklik, ticaret sirketi veya tiizel kigilii olmayan bir tesekkiilde 213 sayth Kanun'unl353/A
maddesinin iiclincii fikrasinda belirtilen statiilerden birisine sahip olmak istemeleri halinde
ddenmesi dngorillen nakdi veya ayni mal varligi degerini ifade etmektedir.

24. Anilan madde uyarinca gosterilebilecek olan teminat nevileri, 6183 sayih
Kanun’un “Teminat ve degerlenmesi:” baslikli 10. maddesinin birinci fikrasinim (1), (2) ve (3)
numarah bentlerinde teminat olarak kabul edilecegi belirtilen para, bankalar tarafindan verilen
siiresiz ve sartsiz teminat mektuplar ve sigorta sirketleri tarafindan verilen siresiz ve sartsiz
kefalet senetleri ile Hazine ve Maliye Bakanhiinca ihrag edilen devlet i¢ borglanma senetleri
veya bu senetler yerine diizenlenen belgelerdir.



B. itirazlarn Gerekgeleri

25. Bagvuru kararlannda 6zetle; teminatin kamu alacagmu giivence altina almak
amacini tasiyan bir onlem niteliginde oldugu, idare agisindan bir kamu alacagi olmadigi,
ddenmemesi durumunda ilgili kisinin teminata bagh islemden faydalandinlamayabilecegi
ancak teminat yatirilmamasi hédlinde teminat tutarinin kesinlesmis bir kamu alacagt gibi 6183
sayili Kanun uyaninca takip ve tahsil edilmemesi gerektigi, dava konusu kurallarda ise
teminatin bir kamu alacag gibi nitelendirilerek tahakkuk ettirilmek suretiyle takip ve tahsiline
imkin saglandigs, bu durumun hukuki giivenlik ilkesine aykiri oldugu, ayrica mevcut
olmayan bir kamu alacafinin tahakkuk ve takibine imkan saglanmasimn miilkiyet hakkinin
dlciisiiz bir sekilde sinirlanmasina neden oldugu belirtilerek kurallarn Anayasa'nin 2., 13. ve
35. maddelerine aykir oldugu ileri stiriilmistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

1. Kanun’un 153/A Maddesinin Uciincii Fikrasmn ikinci Ciimlesi ile Ugiincii
Ciimlesinin “Tahakkuk ettirilen teminat alacagy, ... bu kigilerden 6183 sayth Kanun
uyarinca takip ve tahsil edilir.” Boliimiiniin Incelenmesi

26. Anayasa'min 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simrlanabilir./ Milkiyet hakkinin kullamimas
toplum yararima aykiri olamaz.” denilmektedir. Anayasa'mn amlan maddesiyle glivenceye
baglanan miilkiyet hakk, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli
mal varligy hakkini kapsamaktadir.

27. Miilkiyet hakki, kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin
koydugu sinrlamalara uymak sartiyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
semerelerinden yararlanma ve iizerinde tasarruf etme imkant veren bir haktir. Bu baglamda
malikin miilkiinii kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii {izerinde tasarruf etme
vetkilerinden herhangi birinin kisitlanmast veya miilkiinden yoksun birakilmasi milkiyet
hakkina getirilmis bir sinirlama niteligindedir.

28. Itiraz konusu kurallar, 213 sayili Kanun’un 153/A maddesinin birinci fikrasinda
sayilanlarin, miikellefiyeti bulunan adi ortaklik, ticaret sirketleri ve tiizel kisiligi olmayan
tesekkiillerde amlan maddenin iigiincii fikrasinda sayilan statiilere sahip olmalart halinde vergi
dairesince verilen otuz giinlik siire iginde birinci fikrada yer alan sartlarin yerine
getirilmemesi ve sayilan Kisilerin statiilerinin devam ettirilmesi durumunda, istenen teminat
tutarinin verilen stirenin son giiniintin vade tarihi olarak kabul edilmek suretiyle miikellef
adima teminat alacafn olarak tahakkuk ettirilecegi, tahakkuk ettirilen teminat alacagmin
gecikme zammi uygulanarak mikelleften 6183 sayill Kanun uyarinca takip ve tahsil
edilecegini dngormek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik bir siirfama olugturmaktadr.

29. Anayasa'min 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkimin ancak kanunla
sinirlanabilecedi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik midahalelerin kanunda
ongoriilmesi gerektigi ifade edilmistir.



30. Ote yandan miilkiyet hakkina sinirlama getirilirken temel hak ve ¢zgiirliklerin
siirlanmastna iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'min 13. maddesinin de g6zoniinde
bulundurulmas: gerckmektedir.

31. Anayasa’'mn 13. maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, dzlerine
dokunulmaksizin yalmzea Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasamn siziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgulilik ilkesine aykir olamaz.”
denilmektedir. Buna gore miilkiyet hakkina siirlama getiren diizenlemelerin kanunla
yapilmast, Anayasa’da Sngdriilen sinirlama sebebine uygun olmast ve Slgiilii olmas: gerekir.

32. Anayasa'nin anilan hiikiimleri uyarinca miilkiyet hakkmna yapilan simrlamalarda
gozetilecek oncelikli 6lgiit, smirlamanin kanunla yapilmasidir. Anayasa Mahkemesinin sikca
vurguladigr gibi temel haklar simirlayan kanunun seklen var olmast yeterli olmayip yasal
kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve ongoriilebilir diizenlemeler
niteliginde olmast gerekir.

33. Esasen temel haklan sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmast, Anayasa'mn
2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin
temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
karsi koruyucu énlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmast gereken bu nitelikler hukuki
giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasim, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasimt gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolaysiyla
Anayasa'mn 13. ve 35. maddelerinde simrlama olgiitii olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa'nin 2, maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s13inda yorumlanmalidur.

34.213 sayih Kanun’un 153/A maddesinin figiincii fikrasimmn birinci ciimlesinde
teminatin hangi hallerde ve kimlerden istenecegi agik¢a diizenlenmitir. Ayrica istenecek
teminatin nevi ve miktan da amlan maddenin birinci fikrasinda agik bir sekilde belirtilmistir.
Itiraz konusu kurallarda ise teminatin 6denmemesi halinde istenen teminat tutarinin teminat
alacai olarak tahakkuk ettirilecegi ve tahakkuk ettirilen teminat alacaginin gecikme zammi
uygulanarak 6183 sayih Kanun uyarinca takip ve tahsil edilecegi hitkme baglanmak suretiyle
hangi durumda teminatin takip ve tahsil agamasina gegilecegi agik ve net bigimde hitkme
baglanmistir. Dolayisiyla kurallarla  6ngorillen simrlamamin  belirli, ulagilabilir ve
ongoriilebilir nitelikte oldugu ve bu yoniiyle kurallanm kanunilik sartm tagidigt
anlagilmaktadr.

35. Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin yalmzca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak simrlanabilecegi belirtilmistir.
Anayasa’min 35. maddesinde ise miilkiyet hakkinin kamu yarar amaciyla sinirlanabilecegi
ongortilmiistir,



36. Anayasa’nin 73. maddesinin birinci fikrasinda kamu giderlerini kargilamak {izere
mali giiciine gore herkesin vergi 6demekle yiikiimli oldugu belirtilmistir. Miikelleflerin
vergilendirmeye iliskin yikiimlilliklerini zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getirmemeleri
veya vergiye iliskin kanuna aykir fiillerde bulunmalan devletin vergi kaybina ugramasina yol
agabilecegi gibi vergi alacaginin tehlikeye girmesine de neden olabilir.

37. [tiraz konusu kurallarla, sahte belge diizenleme fiilini isledigi vergi incelemesine
yetkili olanlarca diizenlenen rapor ile tespit edilen kiilerin, sahte fatura diizenlemek amactyla
tesis ettirdikleri milkellefiyet kaydimin vergi dairesince terkin edilmesinin ardindan aymi
fiilleri farkli bir miikellefiyet tesis ettirmek veya miikellefiyet kayd: bulunan bir isletmeyi
devralmak suretiyle islemeye devam etmeleri ihtimalinin bulunmasi nedeniyle bu fiilleri
islemeye devam etmeleri durumunda olusabilecek kamu zararmin Gnlenmesinin ve tahsil
edilebilitligi tehlikeye giren kamu alacagimin giivence altina alinarak kamu alacafinn
eksiksiz bir sekilde tahsil edilebilmesinin amaglandig1 anlagiimaktadir. Bu itibarla kurallarm
kamu yararina dayali megru bir amactnin bulundugu sonucuna ulagimgtir.

38. Anayasa'mn 13. maddesinde yer alan dlgililik ilkesi; elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak tizere Gi¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, ongorillen simirlamanin
ulasilmak istenen amact gergeklestirmeye elverisli olmasini; gereklilik, ulasiimak istenen
amag bakimindan simirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir
sintrlama ile ulagiimasinin miimkiin olmamasin; orantililik ise hakka getirilen smirlama ile
ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

39. Kamu alacagn kavrami, kamu hizmetlerinin finansmam amaciyla devletin
egemenlik giiciine dayanarak koydugu mali yikiimliliklerden dogan alacaklari ifade
etmektedir. Toplumun ortak ihtiyaglanm gidermeyi esas alan kamu hizmetlerinin
aksatilmadan yiiriitiilebilmesi i¢in kamu alacaklarimin tahsil edilmesi biiyik onem
tasimaktadir. Bu nedenle kamu alacaginin tahsilinin tehlikeye diigebilecegi bazi durumlar igin
bu alacagin giivence altma alinmasina yonelik birtakim koruyucu tedbirlerin dngoriilmesi
dogaldir (AYM, E.2018/142, K.2019/38, 15/5/2019, § 38; E.2019/100, K.2020/62,
22/10/2020, § 23).

40. Kamu alacag niteligindeki vergi ve benzeri mali yikiimliiliklerin 6denmesi igin
gerekli tedbirlerin alinmasi ve bu kapsamda gerekli ve uygun araglarin seilmesinde kanun
koyucunun genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu geniy takdir yetkisi, vergilerin tahsilini
glivence altina almak amaciyla hem gerekli vergisel diizenlemeleri ihdas etmek hem de
gerekli tasarruflarda bulunmak bakimindan gegerlidir (Arbay Petrol Gida Turizm Tastmacilik
Sanayi Ticaret Ltd. $ti ve Arbay Turizm Tasimacilik Ithalat Thracat Ingaat ve Organizasyon
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B. No: 2015/15100, 27/2/2019, § 46; E.2019/100,
K.2020/62, 22/10/2020, § 24).

41. Bunun yanm sira Anayasa Mahkemesi muhtemel bir alacagin giivence altina
alnarak etkisizlesmesinin Sniine gegilmesi amaciyla ihtiyag duyulan tedbirlerin alinmasi ve
bu tedbirler kapsaminda kamu makamlarimin miilk tizerinde belirli bir siireyle hukuki
tasarruflarda bulunulmas: bakimindan devletin genis bir takdir yetkisi bulundugunu kabul
etmektedir (Hesna Funda Baltal: ve Baltali Gida Hayvanciltk San. ve Tic. Ltd. $ti. [GK], B.



No: 2014/17196, 25/10/2018, § 79; Em Export Dig Ticaret A.S. (2), B. No: 2014/10283,
5/4/2017, § 42; AYM, E.2018/142, K.2019/38, 15/5/2019, § 39).

42. Teminat, kamu alacaginin tahsilinin tehlikeye girmesini 6nlemek amactyla alacak
heniiz tahsil asamasina gelmeden once uygulanan gegici nitelikte tedbirlerdir. Buna gore
teminat, alacakli tahsil dairesinin talebi iizerine muhtemel kamu borglusunun mal varhigindaki
kiymetlerden kendisinin segerek belirledigi borcuna yetecek miktardaki unsuru borcuna
karsilik giivence olarak gdstermesidir. Bu yonilyle teminat, muhtemel kamu borcu kargisinda
kamu alacakhisin rahatlatan ve devlete alacagin tahsili hususunda giivence veren bir nlem
niteligindedir.

43. Vergiye iliskin kanuna aykin fiillerden birisi olan sahte belge diizenleme fiil,
genellikle sahte belge ticareti yapmak amactyla miikellefiyet tesis ettirilmesi veya gayrifaal
hale gelmis ancak miikellefiyet kayd: bulunan bir sirketin devralinmasi yoluyla islenmektedir.
Kanun koyucu tarafindan, sahte belge diizenlenmesi fiili hem vergi sugu hem de vergi
kabahati olarak kabul edilerek cezai ve idari yaptirimlar dngériilmistiir. Bununla birlikte s6z
konusu fiil nedeniyle 6ngoriilen cezai ve idari yaptinmlara ragmen sahte belge diizenleme
fiilini igledigi vergi incelemesine yetkili olanlarca diizenlenen rapor ile tespit edilen kisilerin
daha sonra aym fiili aym miikellefiyet kaydiyla veya farkhh bir miikellefiyet kayd: bulunan
tiizel kisilikler veya sahis isletmeleri biinyesinde islemeye devam etmeleri yaygn bir
durumdur. Gergek bir ticari faaliyeti bulunmayan veya gergek ticari faaliyeti bulunmakla
birlikte sahte fatura diizenleme faaliyeti de yiiriiten bu milkellefler diizenledikleri sahte
faturalarla kisa bir siire iginde yeniden yiiksek miktarda vergi kaybmna yol agabilmektedir.
itiraz konusu kurallarla bu durumlarin yol acabilecegi kamu zararimn telafisini saglamaya
yonelik olarak reminat uygulamas: tedbiri ongoriitmiigtiir.

44. Bu kapsamda kurallarla, teminat tutarinin $denmemesi durumunda bunun teminat
alaca olarak tahakkuk ettirilmesi ve tahakkuk ettirilen teminat alacagimin 6183 sayili Kanun
uyarinca takip ve tahsil edilmesinin ngdrillmesinin vergiye iliskin kanuna aykin fiiller
sonucunda ortaya ¢itkan kamu zararmin giderilmesi ve tahsili riskli olarak degerlendirilen
kamu alacaklarinin tahsilinin saglanmasi bakimindan elverisli oldugu anlagiimaktadir.

45. Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasimn yaninda gerekli olmas: da icap eder. Gereklilik yukarida
da belirtildigi iizere hakka miidahale tegkil eden birden fazla arag arasindan hakki en az
zedeleyen aracin segilmesini ifade etmektedir. Hak ve ozgiirliigii simrlayan tedbirlerden
hangisi digerlerine nazaran hakkin norm alanmna daha az miidahale edilmesi sonucunu
doguruyorsa o tedbirin tercih edilmesi gerekir. Bununla birlikte hakka miidahale olusturacak
aracin segiminde kanun koyucunun belli olgiide takdir yetkisinin bulundugu da kabul
edilmelidir. Zira yetkili kanun koyucu, ongdrillen amaca ulagilmasi bakimindan hangi aracin
etkili ve verimli sonuglar doguracagina iligkin olarak isabetli karar verme noktasinda daha iyi
bir konumdadir. Ozellikle alternatif aracin bulunmadifi veya mevcut alternatiflerin ongoriilen
mesru amaca ulasilmasi bakimindan etkili olmadigi ya da daha az etkili oldugu durumlarda
kanun koyucunun ara¢ segimi hususundaki tercih yetkisinin gereklilik kriterini
saglamadigimin s6ylenebilmesi igin gok giiglii nedenlerin bulunmasi gerekir (benzer yonde
degerlendirme igin bkz. AYM, E.2022/136, K.2023/16, 25/01/2023, § 36, D.C., B. No:
2018/13863, 16/6/2021, § 48).



46. Sahte belge diizenleme fiilini igledigi vergi incelemesine yetkili olanlarca
diizenlenen rapor ile tespit edilen kisilerin ayn: fiilleri farkh bir mikellefiyet tesis ettirmek
veya miikellefiyet kaydi bulunan bir isletmeyi devralmak suretiyle islemeye devam etmeleri
durumunda olugabilecek kamu zararimin énlenmesinin kamu alacagim giivence altina almak
bakimindan bityiik 6nem tapdifn kuskusuzdur. Bunun yam sira kamu alacag: niteligindeki
vergi ve benzeri mali yikiimliiliklerin 6denmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi ve bu
kapsamda gerekli ve uygun araglarin segilmesinde kanun koyucunun genis bir takdir
yetkisinin oldugu da dikkate alinmalidir. Kamu alacagmin giivence altina alinmasini
saglamak amaciyla kuralla Gngbrillen gegici bir tedbir niteligindeki teminat gbsterme
yiikiimliliigiiniin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda basvurulabilecek araglar
arasinda oldugu.degerlendirilmektedir.

47. Kurallarda, istenen teminat tutarinin teminat alacag olarak tahakkuk ettirilmesi
ve tahakkuk ettirilen teminat alacafinin 6183 sayili Kanun uyarinca takip ve tahsil
edilebilmesi i¢in 213 sayili Kanun’un 153/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan sartlarin
yerine getirilmesinin miikelleflerden yazilt olarak istenmesi, buna ragmen verilen otuz giinlik
siire i¢inde sartlarin yerine getirilmemesi ve amlan maddenin birinci fikrasinda sayilan
kisilerin statiilerinin devam ettirilmesinin gerekmekte oldugu belirtilmistir.

48. Maddenin birinci fikrasinda sayilan sartlardan birisi de 6183 sayilh Kanun'un 10.
maddesinin birinci fikrasinin (1), (2) ve (3) numarali bentlerinde sayilan neviden belirli bir
meblagdan ve diizenlenmis olan sahte belgelerde yer alan toplam tutarin %10’undan az
olmamak {izere teminat verilmis olmasidur.

49. S6z konusu fikranda teminat tutarimin belirli bir meblagdan ve diizenlenmis olan
sahte belgelerde yer alan toplam tutarin %10’undan az olmayacag: hikme baglanmis ise de
teminat tutarinin Gist siirina iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu durumda vergi
dairesi tarafindan istenecek teminat tutar sahte belgelerde yer alan toplam tutarin %10’undan
az olmamak iizere herhangi bir iist sinir olmadan belirlenebilecek olup vergi dairesinin sahte
belgelerde yer alan toplam tutarin %10’u ild tamami arasinda herhangi bir oran iizerinden
teminat istemesi miimkiindiir.

50. Bu itibarla kurallarla, vergi dairesince istenecek teminat tutarinin en fazla ne
kadar olacagina iligkin herhangi bir {ist smirm belirlenmedigi ve vergi dairesine taninan bu
yetki kullanimi konusunda objektif bir dlgiitiin ongoriilmedigi anlagilmaktadir. Bu itibarla
kurallarla vergi dairesine tanman teminat isteme yetkisinin genel gergevesinin gizilmedigi,
teminat tutarmin ne kadar olacagina iliskin temel esas ve ilkelere yonelik bir diizenleme
yaptimadigi goriilmektedir.

51. Ote yandan 213 sayth Kanun'un 153/A maddesinin birinci fikrasinda
saytlanlanin, miikellefiyeti bulunan adi ortaklik, ticaret sirketleri ve tiizel kisiligi olmayan
tesekkiillerin kanuni temsilcisi, yonetim kurulu Gyesi, idarecisi, asgari %10 ortaf1 olmast,
bunlar1 devralmasi, kismen veya tamamen bunlara devrolunmast halinde bu miikelleflerin
teminat gosterme yikiimliigiiniin bulunmasi, itiraz konusu ikinci ciimleye gore bu konuda
yapilan bildirimden itibaren otuz giin iginde birinci fikrada sayilan kisilerin statiilerinin
devam ettirilmesi sartina baglanmigtir. Buna kargthik kurallarda séz konusu kisilerin
statillerine otuz giinlik siirenin bitiminden sonra son verilmesi hélinde uhdesinde



bulunduklan tiizel kisiliklerin veya sahis isletmelerinin teminat gosterme yikiimliiliklerinin
ne olacag konusunda yasal bir diizenlemenin bulunmadig1 anlagiimaktadir. Nitekim kurallara
konu teminat gosterme yitkiimliliginiin sahte belge diizenleme fiilini isledigi tespit edilen
kisilerin daha sonra aym fiili farkli bir miikellefiyet kaydi bulunan tiizel kisilikler veya sahis
isletmeleri biinyesinde islemeye devam etmeleri ihtimaline binaen ortaya ¢ikabilecek vergi
kaybinin énlenmesini ve kamu zaranmin telafisini saglamak amaciyla getirildigi dikkate
alindiginda saylan kisilerin statiilerine son verilmesi hélinde soz konusu vergi kaybi ve kamu
zarari riskinin ortadan kalkacag agiktir. Buna ragmen kurallarda sahte belge diizenleme fiilini
isledigi tespit edilen kisilerin tiizel kisilikler biinyesindeki statiilerinin sona erdirilmesi halinde
milkelleflerin teminat 6deme yiikiimliiligiinden kurtulacagina iligkin bir giivenceye yer
verilmemistir.

52. Bunun yan sira sahte belge diizenleme fiilini isledigi tespit edilen kisilerin tiizel
kisilikler biinyesindeki statiilerinin sona erdirilmesi i¢in dngérillen otuz giinliik siirenin s6z
konusu islemlerin tamamlanabilmesi i¢in makul ve yeterli bir siire olmadifi g6zoniine
alindiginda amilan siire iginde anilan kisilerin statiilerinin sona erdirilmesine yonelik yasal
girisimleri baslatmis olan ve bu durumu ispat ve tevsik eden miikelleflerden alinmus olan
teminatin, bu yasal girisimler sonucunda statiilerinin sona erdirilmesi sartiyla, maddenin
yedinci fikrasindaki siire ve sartlar aranmaksizin vergi dairesi tarafindan miikelleflere iade
edilecegine iligkin yasal giivencelerin de 6ngoriilmedigi anlasilmaktadir.

53. Diger yandan Kanun’un 153/A maddesinin yedinci fikrasinda; birinci, ikinci ve
igiincii fikralarda sayilan hllerde teminat alinmasini takip eden takvim yimin bagindan
itibaren ii¢ y1l iginde sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltict belge kullamlmas: harig 213
sayih Kanun'un 359. maddede sayilan fiillerden herhangi birinin islenmediginin tespit
edilmesi halinde alinmus olan teminatin bagkaca vergi borcu bulunmamas: kaydiyla mitkellefe
iade edilecegi hilkme baglanmistir. Teminatin iade edilmesi i¢in ongdriilen ii¢ yallik siirenin,
vergi alacaginin bes il iginde zamanasimina ugrayacagi, bu siire iginde sahte belge
diizenleme fiilinin islenip islenmedigini tespit etmek ve Gdenmesi gereken vergilerin
dogrulugunu aragtirmak maksadiyla vergi incelemesi yapilabilecegi gozoniine alindiginda
makul karsilanabilecek ve kabul edilebilir bir siire oldugu anlagilmakta ise de miikelleften
tahsil edilen teminatin vergi idaresinin uhdesinde kalmasi nedeniyle séz konusu teminat
tutarinin tasarrufundan yoksun kalinan siirede olusan deger kaybi nedeniyle miikellefin
ugramig oldugu maddi kaybm giderilmesini saglamaya yonelik herhangi bir giivenceye de yer
verilmedigi goriilmektedir.

54. Aynca anilan maddede ongoriilen teminat tutarmin 6denmemesi durumunda,
vadesinde 6denmeyen teminat tutarimin 6183 sayil: Kanun’un 51. maddesi uyarinca gecikme
zamm ile birlikte takip ve tahsil edilmesi Sngoriilmiigtiir.

55. Séz konusu Kanun'un 51. maddesinde kamu alacagimin Gdeme siiresi iginde
6denmeyen kismina vadenin bitim tarihinden itibaren her ay igin gecikme zamm
uygulanacag hilkme baglanmistir. Gecikme zamm, 6183 sayill Kanun kapsamimdaki tiim
kamu alacaklari bakimindan uygulama alam bulabilen ve devletin alacagina ge¢ kavusmas
nedeniyle uygulanan, kamu alacaginin degerini korumaya y6nelik bir onlemdir.



56. Itiraz konusu kurallarda ise teminat, sahte belge diizenleme fiilini isledigi vergi
incelemesine yetkili olanlarca diizenlenen rapor ile tespit edilenlerin, bir adi ortaklik, ticaret
sirketi veya tiizel Kisiligi olmayan bir tesekkillde 213 sayih Kanun’un 153/A maddesinin
iigiincii fikrasinda belirtilen statiilerden birisine sahip olmak istemeleri hélinde Gdenmesi
ongdritlen nakdi veya ayni mal varhg degerini ifade etmektedir.

57. Gecikme zammunin kamu alacaklarimn zamaninda 6denmemesinden dolayy
Hazinenin ugradig1 zaran kargilamak amaciyla uygulandif gozoniine alindiginda kurallarla
anilan maddede Gngoriilen teminat tutarinin 6denmemesi durumunda, vadesinde ddenmeyen
teminat tutarinin 6183 sayili Kanun’un 51. maddesi uyarinca gecikme zamm ile birlikte tahsil
edilmesinin ngoriilmesinin de miikelleflere agirt bir kiilfet yiikledigi anlagilmaktadir.

58. Bu itibarla kurallarla, kurallara konu teminat miktarimin ddenmemesi durumunda
bunun teminat alacag olarak tahakkuk ettirilmesinin ve tahakkuk ettirilen teminat alacagimin
6183 sayih Kanun uyarinca takip ve tahsil edilmesinin miimkiin kilindig1 anlagilmakta ise de
bu durumun mitkelleflere asir1 bir kiilfet yiiklememesi igin gerekli ve yeterli giivencelere yer
verilmedigi, bu cergevede kurallarla ulagilmak istenen amaca iliskin kamu yarari ile miilkiyet
hakkmna yonelik kisisel yarar arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetilmedigi
anlagilmaktadir. Bu itibarla kurallann miilkiyet hakkina olgiisiiz bir sinirlama getirdigi
sonucuna ulagilmistir.

. 59. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’min 13. ve 35. maddelerine aykindir.
Iptalleri gerekir.

Muammer TOPAL, irfan FIDAN ve Muhterem INCE bu goriise katlmamuslardur.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmis ise de bu
baglamda belirtilen hususlann Anayasa'min 13. ve 35. maddeleri ydniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alimmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

2. Kanun’un 153/A Maddesinin Dordiincii Fikrasmin Uciincii ve Dérdiincii
Ciimlelerinin Incelenmesi

60, itiraz konusu kurallar, 213 sayilt Kanun’un 153/A maddesinin birinci fikrasinda
sayilanlar hari¢ olmak tizere, sahte belge diizenleme fiilini isledikleri vergi incelemesine
yetkili olanlarca yapilan inceleme neticesinde diizenlenen raporla tespit edilenlerden bu
durumlan kesinlesenlerin, anilan maddede Ongorillen teminat tutarmn ddenmemesi
durumunda, bunun teminat alacad olarak tahakkuk ettirilmesine ve tahakkuk ettirilen teminat
alacaginin 6183 sayili Kanun uyarinca takip ve tahsil edilmesine imkan saglamak suretiyle
miilkiyet hakkina yonelik bir simirlama olugturmaktadir,

61. 213 sayih Kanun’un 153/A maddesinin giincii fikrasiin ikinci climlesi ile
iigtincii ciimlesinin “Tahakkuk ettirilen teminat alacag, ... bu kisilerden 6183 sayili Kanun
uyarinca takip ve tahsil edilir.” boliminin Anayasa'ya uygunluk denetimi boliimiinde
belirtilen gerekgeler bu kurallar yoniinden de gegerlidir.

' 62. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine aykindr.
Iptalleri gerekir.



Muammer TOPAL, Irfan FIDAN ve Muhterem INCE bu goriige katilmamuglardir.

Kurallarin Anayasa’min 2. maddesine de aykin oldugu ileri siiriilmils ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’mn 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmas nedeniyle Anayasa’min 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

V. iPTALIN DiGER KURALLARA ETKiSi

63. 6216 sayill Kanun'un 43, maddesinin (4) numaral fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanlifi kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Igtiiziigi'nin belirli
kurallarmn iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamas: sonucunu doguruyorsa
bunlarm da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi éngoriilmektedir.

64. 213 sayih Kanun’un 153/A maddesinin tigiincti fikrasinin {igiincii ciimlesinin yer
alan “Tahakkuk ettivilen teminat alacag, ... bu kisilerden 6183 sayili Kanun uyarinca takip
ve tahsil edilir.” boliimiiniin iptali nedeniyle uygulanma imk4m kalmayan amlan ciimlenin
kalan kismimin 6216 sayth Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince iptali
gerekir.

VI. iPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

65. Anayasa’mn 153. maddesinin figiincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbagkanhg
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtizigii ya da bunlarin hitkiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigr tarihte yiriirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikminiin yirirlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararm  Resmi  Gazetede yayimlandigi  giinden  baslayarak  bir  yili
gegemez.” denilmekte, 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu
kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii héllerde Resmi
Gazete’de yayimlandig glinden baglayarak iptal kararmmn yiiriirliige girecegi tarihi bir yil
gecmemek lizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

66.213 sayih Kanun’un 153/A maddesinin Ugiincti fikrasin ikinci ve lgiinci
ciimleleri ile dérdiincii fikrasinin figiincii ve dérdiincii ciimlelerinin iptal edilmeleri nedeniyle
dogacak hukuksal bosluk kamu yararimi ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin
153. maddesinin {igiincii fikrastyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral
fikras: geregince bu kurallara iligkin iptal hiikiimlerinin karann Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun gorillmiistiir.

VII. HUKUM

4/1/1961 tarihli ve 213 sayth Vergi Usul Kanunu’na 28/3/2013 tarihli ve 6455 sayih
Kanun'un 1. maddesiyle eklenen 153/A maddesinin;

A. Ugiincii fikrasimin;

' 1. Ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykint olduguna ve IPTALINE, Muammer TOPAL,
irfan FIDAN ile Muhterem INCE’nin karstoylar1 ve OYCOKLUGUYLA,



2. Ugiincii climlesinde yer alan “Tahakkuk ettivilen teminat alacag, gecikme zammi
tatbik edilerek miikelleften,...” ve “..6183 sayilv Kanun uyarmnca takip ve tahsil edilir.”
ibarelerinin Anayasa’ya aykin olduklarma ve IPTALLERINE, Muammer TOPAL, [rfan
FIDAN ile Muhterem INCEnin kargioylar ve OYCOKLUGUYLA,

3. Ugiincii ciimlesinin kalan kisminin 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince
IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

B. Dérdiincii fikrastnin tigiineli ve drdiincli ciimlelerinin  Anayasa’ya aykin
olduklarina ve IPTALLERINE, Muammer TOPAL, irfan FIDAN ile Muhterem INCE’nin
karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

C. iptal hitkiimlerinin tamamimin Anayasa’nin 153. maddesinin tiincii fikras: ile
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikrasi gere§ince
KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY
SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

22/3/2023 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zithtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir 0ZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye Uye

[rfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE



Esas Sayis1  :2022/108
Karar Sayisi : 2023/55

KARSI OY

1- 4/1/1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanunu’na 28/3/2013 tarihli ve 6455
sayth Kanun’un 1. maddesiyle eklenen 153/A maddesinin iigiincii fikrasinin ikinci ctimlesi,
iiglincii ciimlesinde yer alan “Tahakkuk ettirilen teminat alacagi, gecikme zamm tatbik
edilerek miikellefien,...” ve “...6183 sayili Kanun uyarinca takip ve tahsil edilir.” ibareleri ile
dordiincii fikrasimn tigiincti ve dérdiincii ciimlelerinin ¢ogunluk tarafindan Anayasa’nin 13.
ve 35. maddelerine aykin bulunarak iptal edilmesine asagida belirtilen nedenlerle
katilmiyoruz.

2- Vergi Usul Kanununun 153/A maddesinde temel olarak, miinhasiran sahte belge
diizenlemek amaciyla milkellefiyet tesis ettirdigi vergi inceleme raporu ile tespit edilip
miikellefiyeti terkin edilenlerin yeniden miikellefiyet tesis ettirme talebiyle vergi dairesine ise
baslama bildiriminde bulunmalar: halinde, aym kanun dis: fiilleri islemek suretiyle telafisi
gii¢ zarar vermelerine engel olmak ve kamu yararim koruma amactyla bir takim idari tedbirler
ongorilmektedir. Bu Kisilerin yeniden ise baglama bildiriminde bulunmalar: halinde adlarina
miikellefiyet tesis edilebilmesi igin idareye teminat gostermeleri istenilecektir. Maddede
sayilan kistaslara gore teminatin gdsterilmemesi halinde miikellefiyet tesis edilmeyecektir.
Ayrica, maddede miikellefiyeti terkin edilen kisinin miikellefiyet tiirli ve hukuki statiisiine
gore ise baslama bildirimi verdiklerinde kendilerinden teminat istenilecek mitkellefler tadadi
olarak sayilmugtir.

3- Bunlara ilave olarak, séz konusu kigilerin igiincii fikrada sayilanlardan
miikellefiyeti devam etmekte olanlarin kanuni temsilcisi, yonetim kurulu fiyesi, idarecisi, %
10 veya fazlast nispette ortag1 olmasi, kismen veya tamamen bunlara devrolunmast halinde de
idari tedbir olarak teminat almmas: ongoriilmektedir. Bu hallerde teminat, miikellefiyeti
devam etmekte olanlardan istenilecektir. Bu miikelleflerin teminat gsterilmesine dair yazinin
kendilerine tebliginden itibaren otuz giinlik siire igerisinde teminat gGstermeleri
gerekmektedir. Mezkur miikellefler, bu siire igerisinde birinci fikrada sayilanlann hukuki
statiilerine son verirlerse teminat gdsterme yikiimliliigiinden kurtulmus olacaklardir.
Statiilerine son vermezlerse ve teminati gdstermezlerse teminat tutar adlarina teminat alacag
olarak tahakkuk ettirilecek ve bu alacak vade tarihinden itibaren 6183 sayih Kanun
hiikiimlerine gore takip ve tahsil edilecektir.

4- S8z konusu kanun maddesi ile haklarinda idari tedbir tatbik edilen ikinci grup
miikellefler ise miinhasiran sahte belge diizenlemek amaciyla mikellefiyet tesis ettirdigi vergi
inceleme raporu ile tespit edilip miikellefiyeti terkin edilenlerin haricinde olup, sahte belge
diizenledikleri vergi inceleme raporu ile tespit edilen ve bu durumlan kesinlesenlerdir. Bu
miikellefler hakkindaki tespitin kendileri hakkinda yiiriitiilen inceleme neticesinde diizenlenen
raporda yapilmis olmasi gerekmektedir. Ayrica, sahte belge diizenleme fiilini isledikleri
keyfiyetinin ihtilafsiz olarak veya ihtilaf neticesinde yargi mercileri nezdinde kesinlesmis
olmas: bu miikellefler hakkinda idari tedbir uygulamanin 6n sartidir. Sahte belge diizenleme
fiili bir tiizel kisilik biinyesinde islenmisse teminat bu fiili isleyen gergek kisiden degil tiizel
kisilikten istenecektir.



5- Kanun'un 153/A maddesinin milnhasiran sahte belge diizenleme fiilini
isleyenlerin miikellefiyetinin terkinini 6ngdren birinci fikrasina gore, dordiincii fikrast daha
hafif idari tedbir ¢ngorerek milkellefin faaliyetinin devamim esas almig, mikellefiyetin
terkinini gerekli gSrmemistir. Dérdincii fikra kapsamindaki miikellefler de miinhasiran
olmamakla birlikte sahte belge diizenlemis ve bu fiili isledikleri hususu hukuki bir ihtilaf
kalmaksizin kesinlesmistir. Bu kapsamdaki miikelleflerden maddede sadece &ngdrilen
teminat yiikiimliliginii yerine getirmeleri beklenmektedir. Dolayisiyla fiillerin agirhgima
gore uygulanan idari tedbir de mahiyet itibariyla hukuki belirliligi saglarken, Sl¢ulilik
ilkesine de uygun sekilde olusturulmustur.

6- Genel olarak teminat, elde edilmeme riski tagiyan bir alacak igin alinan giivence
onlemi olarak tanimlanmaktadir. Vergi hukuku agismdan teminat, kamu alacaginin tahsilinin
tehlikeye diisebilecegi kabul edilen bazi sebeplere dayanarak kamu alacaklisinin talebi
izerine kamu borglusunca kanunda ongoriilen degerleri giivence olarak gdstermesi anlamina
gelir. Buna gore 213 sayili Kanun’un 153/A maddesinde sayilan miikelleflerin Kanunun 359
uncu maddesinde sayilan sahte belge diizenleme fiilini isledikleri igin 3 kat vergi ziyai cezasi
kesilen miikellefler olduklar tartismasiz olup, bu miikelleflerin riskli olarak gériiliip ilave
teminat yatirmalarinin beklenmesinin Anayasal temel ilkeler niteligindeki hukuki giivenlik,
esitlik ve esas olarak adalet prensipleriyle ortiistiigii degerlendirilmektedir.

7- Bunun yani swa teminat belli riskleri tasiyan miikelleflerden alinan tedbir
niteliginde bir 6deme olup, Kanunda yer verilen sartlan yerine getirenlere iade edilmektedir.
Buna gore alinan teminatlarla ilgili olarak, teminatin alindig: tarihi takip eden takvim yilimn
bagindan itibaren bes yil igerisinde, sahte veya muhteviyati itibaniyla yaniltci belge
kullanilmasi hari¢ olmak tizere, 359 uncu maddede sayilan fiillerden herhangi birinin
islendiginin tespit edilmemesi halinde, teminat baskaca vergi borcu bulunmamasi sartiyla
miikellefe iade edilecektir.

8- Dolayisiyla istenen teminatin vergi giivenlik mekanizmas: olarak tesis edildigi ve
5 yil iginde benzer bir sug islenmemesi halinde iade edilecegi hususuna Kanun ve Teblig
diizenlemesinde agikga yer verilmis olmasi dikkate alindiginda, s6z konusu diizenlemenin
hukuk giivenligini sagladigy, hukuk devleti prensibine uygun bir Kanun hiikmil olarak kabul
edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

9- Diger yandan, soz konusu hikiim geregi istenen teminatin 6denmemesi halinde
6183 sayih Kanun hiikiimlerine gore takip ve tahsil edilebilecektir. Bu hiikmiin iptali ise takip
edilemeyecek bir alacag1 istemeyi anlamsiz hale getirecek, alacak cebri takipsiz kalacag: igin
miikellefleri teminat vermemeye yonlendirecektir. Bu nedenle ve yukarida yer verilen Kanun
ve teblig diizenlemeleri cercevesinde kurallan belirli, adil, agik ve dengeli olarak konulmug
bir mekanizma Anayasaya aykir1 gorilmemektedir.

10- Anayasa’mn 35. maddesi ve Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin (1) No.lu
Protokol’iin 1. maddesi benzer diizenlemelerle miilkiyet hakkma yer vermistir. Her iki
diizenleme de ii¢ kural ihtiva etmektedir. S6zlesmenin ilk ciimlesi herkese miilkiinden barigil
yararlanma hakki verirken Anayasa daha geni manada miilkiyet hakkim tammaktadir.
Diizenlemelerin ikinci climleleri ise Kkisilerin hangi kosullarda miilkiinden yoksun



birakilabilecegini ya da kisilere ait miilkiyetin hangi kosullarla siirlandinlabilecegini hitkiim
altina almaktadir. (Necmiye Cifigi ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, $ 45).

11- Her iki diizenlemenin iigiincii ctimlelerinde ise miilkiyetin kullanimimn kontroli
ya da diizenlemesine iligkin hitkiimler yer almaktadir. Anayasa’nin 35. maddesinin son fikrasi
miilkiyet hakkinm kullanimimin toplum yararina aykiri olamayacagi seklinde hakkin
kullanimina iliskin genel bir ilkeye yer verirken Sozlesme’ye ek (1) No.lu Protokolin I.
maddesinin ikinci fikrast devletlere miilkiyeti kamu yararina diizenleme ve vergiler ile
cezalarn tahsili konusunda gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusundaki haklarini sakli
tutarak taraf devletlerin genel yarara uygun olarak “miilkiyetin kullanimin kontrol” yetkisine
sahip olduklarini kabul etmektedir. Bununla beraber Anayasa’nin birgok maddesi ilgili oldugu
hususta devlete miilkiyetin kullanimmn kontrolii ya da miilkiyeti diizenleme yetkisi
vermektedir (Necmiye Cifici ve digerleri, $ 46).

12- Vergi ve benzeri yikiimlilikler ile sosyal giivenlik prim ve katkilanni
belirlemeye, degistirmeye ve Gdenmesini giivence altna almaya yonelik diizenlemeler,
Sozlesme metninde ayrica ifade edilmekle ve Anayasa’da ayn hitkiimlerle diizenlenmig
olmakla birlikte bu diizenlemelerin de -genel itibaryla miilkiyetin kullanimin: diizenleme ve
kontrol etme amaci tasidigindan- ayn bir baslik yerine devletin miilklerin kullanimini
diizenleme veya miilkiyetin kamu yararma kullanmini kontrol yetkisi kapsaminda
incelenmesi gerekir (4rif Sarigiil, B. No: 2013/8324, 23/2/2016, $ 50).

13- Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin Anayasa'ya uygun diigebilmesi igin
Anayasa’nin 35. maddesi ile 13. maddesindeki diizenlemelere uygun olarak yapilmasi
gerekmektedir. Anayasa’min 35’inci maddesinde miilkiyet hakki smrsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yaran amaciyla ve kanunla simirlandirilabilecegi
Sngorilmiistir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve Szgirliiklerin
sinirlandinlmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13"{incii maddesinin de goz
oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin
Anayasa’ya uygun olabilmesi igin miidahalenin kanuna dayanmasi, 6lgiilii olmasi ve kamu
yarar amact tagimasi gerekmektedir.

14- Anayasa’nin anilan hiikiimleri uyaninca miilkiyet hakkina yapilan simirlamalarda
dikkate almacak oncelikli lgiit, simirlamanin kanunla yapilmasidir. Anayasa Mahkemesinin
stkga vurguladigi gibi temel haklar smirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip
yasal kurallarm keyfilige izin vermeyecck sekilde belirli, ulagilabilir ve ongoriilebilir
diizenlemeler niteliginde olmas gerekir.

15- Kanun’un 153/A maddesinin itiraz konusu kurallarin da yer aldigr ii¢lincii
fikrasimin ilk ciimlesinde, teminatin hangi hillerde ve kimden istenilecegi agik¢a
diizenlenmistir. Itiraz konusu kurallarda ise teminatin 6denmemesi ve sayilan Kisilerin
statillerinin devam ettirilmesi halinde istenilen teminat tutarinmn teminat alacagi olarak
tahakkuk ettirilecegi ve tahakkuk ettirilen teminat alacaginin gecikme zammu tatbik edilerek
6183 sayili Kanun uyarinca takip ve tahsil edilecegi hikme baglanmak suretiyle teminatm
hangi durumda tahakkuk ettirilerek takip ve tahsil asamasina gegilecegi ve mikelleflerin
hangi durumda teminat gosterme yiikiimliiligiinden kurtulabilecegi agik ve net bigimde kurala
baglanmistir. Ayrica teminatin nev’i ve miktart kurallarin yer aldigi maddenin birinci



fikrasnda agik bir sekilde diizenlenmistir. Dolayisiyla anilan kurallarda 6ngbriilen
sinirlamanin belirli, ulagilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte oldugu ve bu yoniiyle kanunilik
sartint tagidif1 anlagtimaktadir.

16- Anayasa’'min 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin yalmzca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak simrlanabilecegi belirtilmigtir.
Anayasa’min 35. maddesinde ise miilkiyet hakkinin kamu yaran amaciyla smirlanabilecegi
Ongoriilmiigtiir.

17- Kamu alacaklarmin zamaninda ve eksiksiz tahsili kamu hizmetlerinin,
dolayisiyla devlete yiiklenen Odevlerin yerine getirilmesi ve boylece kamu yararimin
saglanmasi i¢in elzemdir (AYM, E.2019/16, K.2019/15, 14/3/2019, $$21,22).

18- 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 153/A maddesinin konulug amact
incelendiginde, hukuk devletinin bir geregi olarak vergi giivenliginin saglanmaya ¢ahgildig1
ve bunun Anayasa'ya aykiri olmamak iizere, sosyal ve ekonomik hayatin gereksinimleri de
dikkate almarak belirlendigi agikca anlagiimaktadir. Kanun koyucu toplumsal sonuglari
bakimindan dogurdugu tehlikenin agirligina gore bazi eylemlere hiirriyeti baglayici cezalar
disinda idari yaptinmlar ile idari tedbirler uygulanmasim 6ngorebilir. Burada, sahte belge
diizenlenmesi ve kullamlmastyla etkin bir bigimde miicadele edilmesi, boylelikle kamu yarari
gozetilerek verginin tahsilinin ve giivenliginin saglanmas: amaglanmaktadir.

19- Ote yandan kurallarla, bu mikellefler adina Kanun’da &ngoriilen teminat
alacaginin dogrudan tahakkuk ettirilmesi ve 6183 sayili Kanun uyarinca takip ve tahsil
islemlerine baglanilmasi yoluna gidilmedigi, oncelikle keyfiyetin vergi dairesinin itulaina
girdigi tarihten itibaren bir ay iginde birinci fikrada yer alan sartlar yerine getirilmesinin bu
miikelleflerden yazili olarak istenileceginin diizenlendigi anlasilmaktadir. Buna gore teminat
alacagimin tahakkuk ettirilebilmesi ve 6183 sayili Kanun uyarinca takip ve tahsil edilebilmesi
i¢in oncelikle mikellefe yazili bildirimde bulunmasi ve yiikiimliiliklerini yerine getirmesi
igin otuz giinlik bir siire verilmesi zorunludur. Buna gore teminat alacafinin tahakkuk
ettirilebilmesi ve 6183 sayili Kanun uyarinca takip ve tahsil edilmesi igin otuz giinliik siire
iginde sartlarin yerine getirilmemesi ve sayilan kisilerin statiilerinin sonlandinlmig olmas
gerekmektedir. Otuz glin igerisinde yerine getirmesi istenilen birinci fikrada yer alan sartlarin
birisi, teminat gosterilmesidir. Ancak otuz giinlik siire igerisinde teminat gostermesi
istenilmekte ise de teminat gosterme yiikiimliiligii Kanun'da mutlak bir zorunluluk olarak
diizenlenmemis olup miikellefin teminat 6deme yiikiimliiligiinden kurtulabilmesi i¢in bagka
bir yol daha ongoriilmistiir. Zira miikellef, otuz giin iginde teminat gosterme yolunu tercih
edebilecegi gibi teminat gdstermek istememesi durumunda bu siire igerisinde maddenin
birinci fikrasinda sayilan kisilerin mevcut miikellefiyetteki statiilerini sonlandirmak suretiyle
teminat gosterme yikiimliiliigiinden kurtulabilecektir. Teminat alacagimin  tahakkuk
ettirilebilmesi ve 6183 sayili Kanun uyarinca takip ve tahsil edilmesi, otuz giinlikk siire
igerisinde miikellefe sunulan bu iki segenekten higbirisinin yerine getirilmemesi durumunda
stz konusu olacakur.

20- Kanun’un gerekeesinde de, “... Bu muikelleflerin teminat gosterilmesine dair
yazimn kendilerine tebliginden itibaren otuz giinliik siire igerisinde teminat gostermeleri
gerekmektedir. Mezkur miikellefler, bu siire icerisinde birinci fikrada sayilanlarin hukuki



statilerine son verirlerse teminat gosterme yiikiimliligiinden kurtulmus olacaklardir.
Statiilerine son vermezlerse ve teminati gostermezlerse teminat tutari adlarina teminat
alacagn olarak tahakkuk ettirilecek ve bu alacak vade tarihinden itibaren 6183 sayilt Kanun
hiikiimlerine gore takip ve tahsil edilecektir. ... denilmektedir.

21- Ayrica, maddenin birinci fikrasinda dngdriilen teminat miktarinin miikellefiyeti
bulunan adi ortaklik, ticaret sirketleri ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiiller tarafindan
ddenmemesi durumunda bunun teminat alacag olarak tahakkuk ettirilmesi ve tahakkuk
ettirilen teminat alacagmim gecikme zamm tatbik edilerek 6183 sayih Kanun uyarinca takip
ve tahsil edilmesi, miikellefin kendi kusurunun yol agacad: bir sonugtur. Zira miikellefin
miinhastran sahte belge diizenlemek amactyla miikellefiyet tesis ettirdigi vergi incelemesine
yetkili olanlarca diizenlenen rapor ile tespit edilip miikellefiyeti terkin edilenleri,
miikellefiyeti biinyesinde Kanun’da belirtilen statiilerde bulundurmamast hélinde bu sonugla
kargilasmayacagi agikardir.

22- Bunun yam sira kuralin uygulanmasindan dogacak uyusmazliklara karsi yargi
yoluna bagvurulmast da miimkiindiir. Buna gore milkellefiyeti bulunan adi ortakiik, ticaret
sirketleri ve tiizel kisiligi olmayan tesekkilller tarafindan 6denmemesi durumunda tahakkuk
ettirilen teminat alacagimmn 6183 sayih Kanun uyarinca takip ve tahsil edilmesi amaciyla
diizenlenecek Sdeme emrine karsi agilan davada, yargi makamlan tarafindan dava konusu
5deme emrinin hukuka uygun olup olmadigi incelenecektir. Bu inceleme sirasinda yarg
mercilerince miikellef hakkinda 6deme emri diizenlenmesi igin 213 sayth Kanun’un 153/A
maddesinin ongordiigii esasa ve usule iliskin sartlann gergeklesip gergeklesmediginin
incelenecegi agiktir.

23- Son olarak yukarida da belirtildigi iizere miikelleften tahsil edilen teminatin
belirsiz bir siire vergi idaresinin uhdesinde kalmasi soz konusu olmayip itiraz konusu
kurallarin yer aldiji maddede, Kanun'da belirtilen sartlarm gergeklesmesi durumunda
teminatin iade edilmesine iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Teminatin iade edilmesi igin
ongorillen siirenin, vergi alacaginin bes yil iginde zamanagimina ugrayacag ve bu stire
ierisinde sahte belge diizenleme fiilinin iglenip islenmedigini tespit etmek ve Gdenmesi
gereken vergilerin dogruluunu aragirmak maksadiyla vergi incelemesi yapilabilecegi
gbzoniine alindiginda teminatin iadesi i¢in ongdriilen ii¢ yillik siirenin makul kargilanabilecek
ve kabul edilebilir bir siire oldugu sonucuna variimaktadir.

24- Bu durumda kuralla miilkiyet hakkina bir simrlama getirilmis ise de bunun
kisilere sahsi olarak agint bir kiilfet yiiklememesi igin gerekli ve yeterli giivencelerin meveut
oldugu, bu cergevede kuralla ulagilmak istenen amaca iligkin kamu yaran ile miilkiyet
hakkma yonelik kisisel yarar arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildifi
anlagilmaktadir.

25- Bu baglamda iptali istenen 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun 153/A maddesinin
ilgili ciimleleri, kanun koyucunun iradesiyle konulus amacina uygun olarak diizenlenmis olup,
kanunilik, kamu yaran ve dlgiiliiliik ilkelerine uygun oldugundan miilkiyet hakkinin ihlali s6z
konusu degildir.



26- Yukandaki agiklamalar 213 sayih Kanun'un 153/A maddesinin dordiincii
fikrasmin itiraz konusu {igincii ve dordiincii ciimleleri yoniinden de gegerlidir.

27- Agiklanan nedenlerle itiraz konusu hiikiimlerin, Anayasa’min 13’tincii ve 35’inci
maddelerine aykin olmadif1 gériigiiyle gogunlugun aksi yondeki kararina katilinmamustir.
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